SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 360/2022-27

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Miroslava Durida v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatel’ky obchodnej spolo¢nosti || [ | | | }Q eI NN . I
B B -ost0penej advokatom JUDr. Martinom Kovacsom, Ruzova dolina 17,
Bratislava, proti postupu Okresného sidu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn.
24 Cb 134/2014 a jeho uzneseniu z 26. jula 2018, postupu Krajského sudu v Bratislave v konani
vedenom pod sp. zn. 2 Cob 16/2019 a jeho uzneseniu z 29. maja 2019 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 17. mdja 2022 domdha
vyslovenia porusenia ¢l. 1 ods. 1, &l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a 3, &l. 48 ods. 1 a &l. 142 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj ¢l. 6 ods. 1 a ¢1. 13 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava III (d’alej len
»okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 24 Cb 134/2014 a jeho uznesenim z 26. jula 2018,
aleaj ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Krajského sudu
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sid“) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cob 16/2019 a jeho
uznesenim z 29. méja 2019. Stazovatel'ka navrhuje napadnuté rozhodnutia zru$it' a vec vratit
okresnému siudu na dalSie konanie, ako aj zakazat obom vSeobecnym sidom pokracovat
v poruSovani oznacenych prav stazovatel’ky.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze okresny sud uznesenim €. k. 24 Cb 134/2014 z 26. jula 2018
v pravnej veci stazovatelky (zalobkyne) proti zalovanému — || | | I o vykonanie
supisu hnute'nych veci podla § 672 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika rozhodol o zamietnuti tohto
navrhu. Na zdklade odvolania stazovatel’ky krajsky sad uznesenim ¢. k. 2 Cob 16/2019
z 29. méja 2019 rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdil.



3. Dovolanie stazovatel’ky proti uzneseniu krajského sidu Najvyssi sud Slovenskej republiky
(dalej len ,najvyssi sud“) uznesenim ¢. k. 5 Obdo 4/2021 z25. januira 2022 odmietol,
¢im st’azovatel'ka vycerpala vsetky dostupné pravne prostriedky na ochranu svojich prav.

II.
Argumentacia st’aZovatel’ky

4. K poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces a prava konat’ pred sidom podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, prava na verejné¢ vyhldsenie rozsudku podla ¢l. 142 ods. 3 ustavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ale aj prava na u¢inny opravny prostriedok podla ¢l. 13 dohovoru doslo vydanim
rozhodnutia vo veci samej vo forme uznesenia o zamietnuti navrhu st'azovatel’ky. Ide o taky postup,
ktorym okresny sud porusil niekol'ko zdkladnych prav stazovatel’ky, ked’Ze o veci samej mal
rozhodnut’ rozsudkom. Rozhodnutim vo forme uznesenia namiesto rozsudku tak doslo k poruseniu
prava stazovatelky na verejné vyhldsenie rozsudku a prava na vyhldsenie rozsudku v mene
Slovenskej republiky v zmysle ¢€l. 142 ods. 3 ustavy, ako aj zdkladného prava na dvojinstancné
konanie, teda prava podat’ opravny prostriedok. Navrh na stpis hnutel'nych veci podla § 672 ods. 2
Obcianskeho zédkonnika vzhl'adom na tento Specialny postup bol vecou samou, bol teda samotnym
predmetom konania, o ktorom mal okresny sud povinnost’ rozhodnit’ rozsudkom, a nie uznesenim
(§ 234 a § 212 ods. 1 Civilného sporového poriadku). Pokial’ i napriek tomu rozhodol uznesenim,
odnal st'azovatel'ke pravo v zmysle ¢l. 142 ods. 3 ustavy.

5. Podla stazovatel'ky okresny sud vydanim uznesenia namiesto rozsudku odnal staZovatelke
pravo na podanie opravného prostriedku, ktoré by jej za beznych okolnosti patrilo. Vydanim
uznesenia namiesto rozsudku vo veci samej okresny sud odial stazovatel'ke pravo konat
pred sidom a znemoznil jej domahat’ sa preskimania sidneho rozhodnutia v medziach kasacného
opravného prostriedku. Pravo staZovatel’ky na dvojinStancné konanie preto bolo porusené.

6. Okresny sud dospel k ndzoru, Ze poverovat’ sidneho exekutora spisanim zadrzanych veci sidom
alebo vykonavat' zo strany sudu akysi predbezny supis veci je za danej situdcie neucelné
a nehospodarne. Ide o pravny zaver, ktory je pre stazovatelku prekvapivy a znamena odopretie
spravodlivosti. Nezdkonn¢ zamietnutie navrhu na sipis hnutelnych veci podla § 672 ods. 2
Obcianskeho zékonnika so zdovodnenim, Ze poverovat sudneho exekltora je nelcelné
anehospodarne, znamena vo svojich dosledkoch nepripustné odopretie sudnej ochrany
uplatnenému subjektivnemu pravu.

7. Za rovnako arbitrdrne povazuje stazovatelka aj tvrdenie okresného sudu o tom, Ze supis
hnutel'nych veci by mal byt’ udajne spojeny s neprimeranymi nakladmi. Ide o tvrdenie, ktoré nebolo
nijako podlozené.

8. Pre stazovatelku je tieZ nepochopitel'né, Ze vSeobecné sudy nerozliSuju medzi jej zaloznym
a zadrznym pravom. Zalozné pravo stazovatel’ky vyplyva jednak z ¢l. III bodu 5 zmluvy o najme
nebytovych priestorov z 27. januara 2014 (,,pravo veci ndjomcu predat’ a z vytazku uspokojit’ svoje
splatné pohl'adavky voci najomcovi, priCom zbytok je povinny vratit’ ndjomcovi‘), ale tiez z § 672
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Na ochranu zdkonného zalozného prava moze stazovatelka zadrzat
hnutel'né veci zalovanej, pokial jej pohl'addvka na ndjjomnom nebola uhradena, pretoZe po odneseni
veci by zalozné pravo stazovatelky k hnutelnym veciam Zalovanej zo zakona zaniklo. Ide
teda o pravny prostriedok ochrany, ktorym stazovatel’ka moze ochranit’ svoje zalozné pravo tak,



aby ho neskor mohla vykonat. Ako to z § 672 ods. 2 druhej vety Obcianskeho zdkonnika vyplyva,
takyto prostriedok pravnej ochrany moze stazovatelka uplatnit, ak sa hnutel'né veci odstraniuji
(teda ak by hrozil zanik zalozného prava odnesenim veci) andjomné nie je zaplatené
alebo zabezpeCené. V takom pripade, ak stazovatel’ka zadrzi hnutené veci na ochranu svojho
zalozného prava, je povinnd poziadat’ sud o spisanie veci. Nespisanie hnute'nych veci je potom
len svojvolou sudu, ktory takéto rozhodnutie neoprel o ziadne zdkonné ustanovenie. Uvedenym
pravnym nazorom doslo k poruSeniu principov pravneho Statu a principu pravnej istoty podla ¢l. 1
ods. 1 ustavy, ako aj k poruseniu prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

9. Pokial' ide o otazku ,,zabezpeCenia“ ndjomné¢ho (§ 672 ods. 2 druhd veta Obcianskeho
zakonnika), tento zdkonny pojem je podla stazovatel’ky sudmi vykladany chybne, a to na ujmu
stazovatel’ky z toho dovodu, Ze jej pohl'adavka udajne ma byt zabezpecena ru¢enim. Rucenie nema
uhradzovaciu funkciu, a preto je slabSim prostriedkom ochrany ako zalozné pravo. Okresny sud
zaroven poprel existujicu judikaturu tvrdeniami o tom, ze pre zmenu procesného predpisu
nie je mozné prihliadat’ na judikatiru posudzujicu hmotnopravnu normu, a preto by od 1. jala 2016
nemala vo veci existovat’ Ziadna relevantnd judikatira. Pritom hmotnoprdvne ustanovenie § 672
ods. 2 druhej vety Obcianskeho zdkonnika sa nezmenilo a st'azovatel'ka nevidi dévod na rozdielny
vyklad za situdcie, ked’ sa o veci konalo od 29. jula 2014. Druhym poruSenim legitimnych
ocakavani st'azovatel'ky vychadzajucich zo zaveru, ze ak sud pri ziadosti o preventivny supis vyda
formalne rozhodnutie, ndjomcovi ho doru¢i az na mieste samom tak, aby nebol zmareny ucel
preventivneho stpisu, je postup okresného sudu, ktory dorucil uznesenie Zalovanej a umoznil podat’
jej odvolanie, ¢im zmaril ucel sipisu. DoSlo tym k zadvaznému zasahu do principu pravnej istoty,
resp. legitimnych ocakavani stazovatel’ky a v kone¢nom désledku k hrubému poruSeniu principu
spravodlivosti.

10. Okresny sud neumoznil stazovatel’ke reagovat’ na podanie Zalovanej z 24. maja 2018, ktoré
zalovand podala elektronicky, a toto vyjadrenie zaslal stazovatelke aZz spolu s meritornym
rozhodnutim, ktorym navrh zamietol. Ide o postup, ktorym bola porusend poziadavka na rovnost’
zbrani v zmysle ¢l. 47 ods. 2 a 3, ako aj prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy.

11. Po podani ziadosti o supis hnutel'nych veci okresny sud pridelil vec sudcovi ur¢enému v rozpore
s rozvrhom prace na rok 2014, ked’ze ju pridelil sidnemu oddeleniu 24 Cb. Pritom podla II. ¢asti
s nazvom ,,Spolocné zdsady pre trestnopravny, ob¢ianskopravny a obchodnopravny usek rozvrhu
prace okresného stidu na rok 2014 v zmysle bodu 35b navrhy na vykonanie supisu hnutel'nych veci
podla § 672 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika sa zapisuji do registra ,,C* ndhodnym vyberom s tym,
ze vzmysle bodu 36 v pripade nejasnosti aplikacie tychto zasad rozhoduje predseda sudu.
Z aplikovania zasad vymedzenych rozvrhom prace je zrejmé, Ze sudne oddelenie 24 Cb
je organizane zaradené¢ pod obchodnopravny register. Predmetnd vec je vSak ziadost'ou
o vykonanie supisu hnutelnych veci podla § 672 ods. 2 Obcianskeho zikonnika. Napriek
skutoCnosti, ze vzmysle uz spominaného bodu 35b mal byt predmetny néavrh zapisany
do obc¢ianskopravneho registra ,,C“, tato povinnost’ splnena nebola. Vzhladom na skutocnost’,
ze ziadost’ bola pridelena v rozpore s rozvrhom prace okresného stidu na rok 2014, stazovatel’ka
namietala nezakonnost’ obsadenia sudu, resp. poruSenie prava na zékonného sudcu.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

12. Podstatou ustavnej staznosti je namietané poruSenie oznacenych prav stazovatelky
ako zalobkyne v konani o vykonani supisu hnutel'nych veci zadrzanych stazovatel’kou v nebytovom
priestore s vymerou ] m? na [l nadzemnom podlazi administrativno-prevadzkovej budovy
na |GGG o cdovsetkym postupom, ako aj uznesenim okresného sudu, ktory
jej navrh zamietol asktorého zavermi stazovatel’ka v podstatnej Casti Ustavnej staznosti
polemizuje. Okrem uvedeného stazovatel'ka namieta aj porusenie oznafenych prav postupom
a rozhodnutim krajského sudu (bod IX petitu ustavnej st'aznosti), ktorym uznesenie okresného sudu
potvrdil.

13. Z ustavnej staznosti, ako aj rozhodovacej Cinnosti ustavného sudu vyplyva, ze ustavny sud
uznesenim ¢&. k. IL. US 278/2019 z22. oktobra 2019 odmietol ustavnil staznost stazovatel’ky
z 8. septembra 2019, ktorou sa domdhala vyslovenia porusenia ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47
ods.2 a 3, ¢€l. 48 ods. 1 a ¢l. 142 ods. 3 ustavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 24 Cb 134/2014 a jeho uznesenim z 26. jula 2018,
ale aj €l. 1 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cob 16/2019 a jeho uznesenim z 29. maja 2019.

14. Vo vzt'ahu k napadnutému postupu a uzneseniu okresné¢ho sudu, ako aj postupu a uzneseniu
krajského sudu ustavny sud predchadzajicu tstavni staznost’ odmietol pre nedostatok pravomoci
na jej prerokovanie, uplatiujuc princip subsidiarity, z ktorého vyplyva, ze ustavny sid nema
pravomoc preskumavat’ postup okresného sidu v oznacenom konani, pretoZe tento preskumal
krajsky sud, ktory rozhodol o odvolani stazovatelky, a sucasne ustavny sid nemd pravomoc
preskimavat’ ani postup auznesenie krajského sudu, ktoré bude podrobené dovolaciemu
prieskumu, o ktorom v €ase podania predchadzajicej Ustavnej staZnosti eSte nebolo rozhodnuté.
Uvedeny zéaver ustavny sud vyvodil zo svojich zisteni, z ktorych vyplynulo, Ze staZovatelka
na okresnom sude dovolanie podala.

15. Z uvedeného zaroven vyplyva, Ze konanie vedené Gistavnym sadom pod sp. zn. II. US 278/2019
a konanie vedené ustavnym stdom pod sp. zn. Rvp 1229/2022 je charakteristické totoZnost'ou
ucastnikov konania a rovnako aj totoznostou predmetu rozhodovania Ustavného sidu, ktorym
je porusenie totoznych prav stazovatel’ky postupom okresné¢ho sidu v konani vedenom pod sp. zn.
24 Cb 134/2014 ajeho uznesenim z26. jula 2018, ako aj postupom krajského sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 2 Cob 16/2019 ajeho uznesenim z29. maja 2019, ako aj totoznostou
argumentacie uvedenej v oboch tstavnych st'aznostiach.

16. Podl'a § 55 pism. a) zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
navrh na zacatie konania je nepripustny, ak sa tyka veci, o ktorej tstavny sud uz rozhodol (prekéazka
res iudicata), okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len o podmienkach konania, ak v d’alSom
navrhu uZ podmienky konania boli splnené.

17. Stazovatel’ka sa teda domédha novou ustavnou staznost'ou, aby ustavny sud o veci, o ktorej
uz raz pravoplatne rozhodol, bez toho, aby sa zmenili podmienky konania, opdtovne konal
arozhodol. Nedostatok pravomoci ustavného sidu na prerokovanie ustavnej staznosti



vSak nepredstavuje tak podmienku konania, ktordt mozno dodato¢ne splnit’ v d’alSom navrhu,
ktorym sa napada totozné konanie, resp. postup toho istého organu verejnej moci, ktoré boli
napadnuté v predchadzajicom névrhu, ktory bol odmietnuty pre nedostatok prdvomoci ustavného
sudu, a to vo vztahu k okresnému sudu, ako aj ku krajskému studu.

18. Vychadzajuc z uvedenych skutocnosti, ustavny sud dospel k zaveru, Ze ustavna staznost’
stazovatel’ky je nepripustnd, a preto ju pri predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 56 ods. 2
pism. d) v spojeni s § 55 pism. a) zakona o Gstavnom sude.

19. Ustavny std ako obiter dictum (vo vzt'ahu k uzneseniu najvyssieho sadu) dodava, ze podla § 45
zakona o ustavnom sude je viazany rozsahom a dovodmi navrhu na zacatie konania, ak § 89
neustanovuje inak. Viazanost' ustavného sidu navrhom na =zacdatie konania sa prejavuje
predovsetkym vo viazanosti petitom, teda tou Castou ustavnej staznosti, v ktorej stazovatel
Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sudu domadha, ¢im zarovein vymedzi predmet
konania pred Gstavnym sudom z hl'adiska poziadavky na poskytnutie Ustavnej ochrany. Vzhl'adom
na uvedené moze ustavny sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel doméha v petite svojej
ustavnej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznalil za poruSovatela svojich prav
(m. m. I. US 19/05, 1II. US 2/05, TV. US 355/09, IV. US 287/2011, II. US 660/2016). Plati
to predovsetkym v situacii, ked’ je stazovatel’ zastupeny zvolenym advokatom.

20. Stazovatel’ka napriek skuto¢nosti, Ze v jej veci bolo o dovolani uz pravoplatne rozhodnuté
(uznesenim najvyssiecho sudu ¢. k. 5 Obdo 4/2021 z25. januara 2022 o odmietnuti dovolania
ako nepripustného), najvyssi sud ako porusitel’a svojich prav v petite Ustavnej st'aznosti neoznacuje
ani v odovodneni Ustavne] staznosti sjeho postupom ¢i rozhodnutim nijako nepolemizuje,
ani netvrdi, Ze niektori namietku proti postupu alebo uzneseniu krajského stiidu nemohla uplatnit’
v dovolani. Ustavnému prieskumu uznesenia najvyssieho sudu tak brani absencia jeho oznacenia
v petite ustavnej staznosti, ako aj akdkol'vek argumentécia v jej odovodneni sved¢iaca o poruseni
prav stazovatel’ky. Pokial’ stazovatel’ka rozhodnutie najvysSieho sudu o nepripustnosti dovolania
nenapada (a teda tustavny sud ho nemodze spochybnit’), jej ustavna staznost, ak by nebola
odmietnuta pre prekdzku res iudicata, by musela byt odmietnuté pre jej oneskorené podanie podla
§ 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom sude. Podla Standardnej judikatiry ustavného stdu totiz
v pripade podania nepripustného dovolania nemozno lehotu na podanie Ustavnej staZznosti
posudzovat’ ani podla § 124 poslednej vety zdkona o ustavnom sude (ktory by inak bolo mozné
pouzit’ na namietky, ktoré nebolo proti skorS§iemu rozhodnutiu mozné uplatnit’ v dovolacom konani,
¢o vsak dokonca st'azovatel'ka v ustavnej st'aznosti ani netvrdi).

21. Vzhl'adom na odmietnutie UGstavnej staznosti v celom rozsahu bolo uz bez pravneho dovodu
zaoberat’ sa d’al$imi navrhmi stazovatel’ky formulovanymi v petite jej Gistavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 6. jila 2022

Ladislav Dudits$
predseda senatu



